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O MOGUCIM PRAVNIM FORMAMA
SPORTSKE ORGANIZACIJE U SRPSKOM PRAVU

Sazetak

U radu koji sledi bice predstavljena analiza svake od mogucih pravnih for-
mi sportskih organizacija u srpskom pravu. Naime, srpsko pozitivno pravo do-
pusta da se sportske organizacije osnivaju, te da kao takve funkcionisu iskljucivo
u formi udruzenja ili u formi privrednog drustva. Dakle, srpski zakonodavac u
kontekstu sportskih organizacija suzava krug pravnih formi u odnosu na moguce
forme pravnih lica po opstim pravilima. Drugim recima, osnivaci sportskih orga-
nizacija limitirani su u pogledu izbora forme, tako sto im zakonodavac nudi nu-
merus clausus formi u kojima se ove organizacije mogu javiti. Autor je pokusao
da izvrsi analizu prednosti i mana dopustenih pravnih formi sportskih organiza-
cija, a u kontekstu uocavanja razlika u odnosu na nacin na koji su iste regulisane
opstim pravilima. Pokusano je, takode, da se ispita iz kog je razloga i u kojoj
je meri zakonodavac odstupio od opstih pravila koja ureduju odnosne pravne
forme, te koje je interese datim odstupanjima imao intenciju da zastiti. Najzad,
rad se bavi i pitanjem dopustene promene pravnih formi sportskih organizacija.

Kljucne reci: Sportska organizacija; Pravne forme; Udruzenje; Privredno
drustvo; Zakon o sportu.

1. NACELNA RAZMATRANJA

Transformacija sporta iz zadovoljstva 1 igre u jednu od najprofitabilnijih
delatnosti, te njegova komercijalizacija imala je za posledicu usloznjavanje od-
nosa na sportskoj sceni.! U modernom svetu sporta javlja se veliki broj subjekata

* Istraziva¢ — pripravnik u Institutu za uporedno pravo, Beograd; Doktorand Univerziteta u Beogradu, Pravnog
fakulteta, Srbija; elektronska adresa autora: m.momcilov@iup.rs

! Danas sportsko pravo predstavlja naziv za posebnu granu prava, veoma aktuelnu na podrucju Zapadne Evrope
i Severne Amerike. Vid. D. Suput, Sportsko pravo u SAD u: Uvod u pravo SAD, Beograd, Institut za uporedno
pravo, 2008, 348; Paralelno sa razvojem sporta, javljala se i potreba za ustanovljavanjem i razvojem sportskog
prava. Detaljnije kod M. Pajkovi¢, Idiosyncrasies of Sports Law in Sailing Regattas, Pomorski zbornik, vol. 55,
no. 1 (2018), str. 148-149; A. Baci¢, Petar Baci¢, Xtddov i ustavno pravo: Treba li sport i sportska prava shvacati
ozbiljno, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 2/2010., 238-239; Tako se, prima facie, sport i danas dozivl-
java kao razonoda, re¢ je o delatnosti koja zahteva pravno uredenje odnosa koji tim povodom nastaju. Vid. D.
Suput, Zakonsko uredivanje sporta u evropskim drzavama, Strani pravni Zivot, 3/2009, 249, Pojam sportskog
prava - Sport i pravo - Teorija sporta - Savremenisport.com, (pristupljeno. 8.11.2022.); C. Fogel, Controversies
in Law and Sport, Common Ground Research Networks, 2017, 100.
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sa tacno odredenom ulogom i ta¢no odredenim ciljem. Pored fizickih lica (igra-
ca/sportista), veliku ulogu igraju i sve sloZenije sportske organizacije. Radi se o
pravnim licima koja se osnivaju radi obavljanja sportske delatnosti, te organizo-
vanja sportskih aktivnosti.?

Vode¢i racuna da sportske organizacije funkcionisu u skladu sa ciljem zbog
kog su osnovane, zakonodavac propisuje u kojim se formama mogu javiti, limi-
tirajuci na taj nacin krug mogucih formi sportskih organizacija. Drugim recima,
dok je po opstim pravilima krug dopustenih formi pravnih lica Sire postavljen,
dotle je, kada je rec o sportskim organizacijama, ovaj krug suzen, propisivanjem
uze numerus clausus liste formi u kojima se sportske organizacije mogu naci. Ta-
kav pristup zakonodavca moze se kvalifikovati kao uobicajen. Naime, zakonom
se Cesto propisuje da se odredene delatnosti mogu obavljati u ta¢no odredenim
formama, te da, a contrario, obavljanje tih delatnosti nije moguce u bilo kojoj
drugoj formi osim u izri¢ito dopustenim.’ Logika takvog limitiranja lezi u prirodi
delatnosti koje se nameravaju obavljati.

Takode, zakonodavac je dozvolio naknadnu promenu prvobitno odabrane
forme, tako $to je omogucio da organizacija, inicijalno osnovana u jednoj, docni-
je prede u drugu dopustenu pravnu formu.* Generalno gledano, kada propisuje u
kojim situacijama je moguce vrsiti promenu pravne forme, zakonodavac nuzno
bi trebalo da vodi rac¢una o prirodi svake od dopustenih formi, te logici na kojoj
svaka forma pociva, kao i o delatnosti koja se namerava obavljati o odredenoj
pravnoj formi. Drugim re¢ima, polazna zakonodavna osnova bi trebalo da bude
priroda planirane delatnosti kao i logika pravne forme u kojoj se data delatnost
namerava obavljati. Dopustanje konkretnog vida promene pravne forme imalo
bi smisla samo ukoliko se planirana delatnost moze adekvatno obavljati u kon-
kretnoj pravnoj formi u koju se namerava preci, odnosno ukoliko sledi logiku na
kojoj odnosna pravna forma pociva.

U nastavku rada bi¢e re¢i o mogucim pravnim formama sportskih organi-
zacija u srpskom pravu. Takode, predmet rada bice i analiza moguénosti da sport-
ske organizacije naknadno promene svoju inicijalno odabranu pravnu formu.

2. PRAVNE FORME SPORTSKE ORGANIZACIJE

2.1. Pojam pravne forme i moguénost
naknadnih promena — opSte napomene

Generalno posmatrano, pravna forma moze se shvatiti kao oblik organiza-
cije poslovanja, odnosno vrsta pravnog lica u okviru koga se odredena delatnost

2Vid. ¢l. 33 st. 1, Zakon o sportu, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 10/2016, u daljem tekstu: ZS.

3 Tako, na primer, jedina dopustena pravna forma u kojoj se mogu naci banke jeste forma akcionarskog drustva.
Vid. ¢lan 2 st. 1 Zakon o bankama, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 107/2005, 91/2010 i 14/2015). Isti slucaj vazi i za
osiguravajuca drustva. Vid. ¢l. 20 st. 4 Zakon o osiguravajué¢im drustvima, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 139/2014
144/2021.

“CL 71 st. 3 ZS.
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namerava obavljati. Tako vazeci Zakon o sportu propisuje da se sportske orga-
nizacije mogu osnivati u formi udruZenja, ili, pak u formi privrednog drustva (i
to drustva sa ograni¢enom odgovornos$éu ili akcionarskog drustva).® Iz navedene
odredbe zakona o sportu moze se videti da se sportska organizacija ne moze ja-
viti u svim, inac¢e dopustenim, pravnim oblicima. Tako, na primer, srpsko pravo
ne dopusta osnivanje i funkcionisanje sportske organizacije u formi ustanove,
zadruge, ili, pak, u formi orta¢kog ili komanditnog drustva.®

Izbor relevantne pravne forme od velikog je znacaja za uspeh planiranog
poslovanja.” Ceste su, medutim, situacije u kojima se pravno lice osniva u jednoj
formi, imajuci u vidu prednosti te inicijalno odabrane forme, a da se naknadno
shvati da odabrana forma nije adekvatna za planirani poduhvat. Drugim re¢ima,
nakon osnivanja pravnog lica moze se ispostaviti da prvobitno izabrana forma
ispoljava svoje nedostatke koji dominiraju u odnosu na njene prednosti, te da bi
neka druga forma bila prihvatljivija za planirano poslovanje.® U takvim situaci-
jama pribegava se promenama pravnih formi.’

Promena pravne forme podrazumeva operaciju u kojoj jedno pravno lice
naknadno menja oblik svog poslovanja, nastavljaju¢i da posluje u obliku razlici-
tom od oblika u kojem je osnovano. Generalno gledano, pitanje promene pravne
forme regulisano je Zakonom o privrednim drustvima. Zakonodavac je, regu-
lisanjem ovog pitanja, pre svega, imao u vidu prelazak iz jednog u drugi oblik
privrednog drustva. Pored toga, srpsko pravo dopusta da subjekt promene pravne
forme bude i preduzetnik.'® Dalje, subjekti promene pravne forme mogu biti i
druge forme pravnih lica. Drugim re¢ima, subjekt promene ne mora nuzno biti
privredno drustvo. Prema opstim pravilima, postoje i lex specialis pravila koja
ureduju ovo pitanje u situaciji kada su subjekti promene neke forme privrednih

*Vid. ¢l. 33 st. 1 ZS; Zakon o sportu reguliSe pomenute pravne forme sportske organizacije, prepustajuéi nacel-
no da se na pitanja koja nisu posebno uredena pravilima ovog zakona shodno primene opsta pravila. O odnosu
sportskog prava sa op$tim pravilima, vid. H. Kacer, Uvod u sportsko pravo, InZenjerski biro, Zagreb, 2009, 3-4.
¢ Za razliku od srpskog pozitivnog prava, Zakon o sportu Republike Hrvatske, dopusta osnivanje sportskih or-
ganizacija u formi ustanova. Vid. €l. 16 Zakon o Sportu, ,,Narodne novine* 71/06,150/08, 124/10, 124/11, 86/12,
94/13, 85/15, 19/16, 98/19, 47/20, 77/20, na snazi od 18.04.2020.

7S. Petrovi¢, Pravni oblici pravnih osoba za obavljanje djelatnosti - pretpostavke i posljedice, Zbornik Pravnog
Jfakulteta u Zagrebu, posebni broj, 2006, 101; Od pravne forme organizovanja poslovanja zavisi i nacin podele
upravljackih i odlucujuéih funkcija. Vid. detaljnije, D. Lancari¢, J. Chebeni, R. Savov, Factors influencing the
implementation of diversity management in business organisations in a transition economy, The case of Slovakia,
Economic research - Ekonomska istrazivanja, 1/2015, 1171.

8 O adekvatnosti izbora pravne forme, vid. S. Petrovi¢, Djelatnost UNCITRAL-a na novom pravnom obliku
trgovackog drustva (kao odgovor na anakronost prava drustava), Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1-2/2022,
359.

° Na primer, prednosti obavljanja privredne delatnosti u formi preduzetnika sastoje se u jednostavnosti i fleksibil-
nosti. Ipak, tako organizovano poslovanje ima i svojih nedostataka koji se, izmedu ostalog, ogledaju u domenu
odgovornosti prema poveriocima, kao i u teskoci prikupljanja kapitala, te otezanog finansiranja. Stoga, posto-
jece mane mogu biti ,,okida¢* za promenu pravne forme poslovanja u privredno drustvo. Tako, o prednostima
promene pravne forme u jednoclano privredno drustvo, vid. M. Bina C. Dorathy, One Person Company (OPC)
—The new business format for small retailers in India, Management, 1/2015, 179.

10Vid. ¢l. 92 Zakon o privrednim dru$tvima, ,,Sluzbeni glasnik RS, br.36/2011, 99/2011, 83/2014 — dr. zakon,
5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019, 109/2021, u daljem tekstu: ZPD.
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subjekata Cije specifiénosti nalazu posebna pravila o promenama pravne forme.'!
Najzad, nekim formama privrednih drustava je zabranjena promena (na primer,
zadrugama 1 poslovnim udruzenjima). U tom kontekstu, ¢ini se da bi trebalo
imati u vidu prirodu delatnosti koja se namerava obavljati, kao i logiku na kojoj
konkretna pravna forma pociva, te da u tom smislu moraju postojati i ogranice-
nja moguénosti promene pravne forme. Imajuci u vidu da vazeci Zakon o sportu
dopusta moguénost naknadnih promena pravnih formi sportskih organizacija, o
ovom pitanju bi¢e detaljnije re¢i kasnije.!?

2.2. Sportska organizacija kao udruZzenje
2.2.1. Osnivanje

Kako je ve¢ pomenuto, jedna od dopustenih pravnih formi sportskih or-
ganizacija u srpskom pravu je udruzenje. Sportsko udruzenje, prema Zakonu
o sportu, predstavlja dobrovoljnu nedobitnu organizaciju fizickih ili/i pravnih
lica osnovanu radi ostvarivanja zajednickog cilja iz oblasti sporta.”* Obavezni
konstitutivni akti sportskog udruzenja su osnivacki akt i statut.'* Zakon definiSe
obaveznu sadrzinu osnivac¢kog akta, kao i minimalnu sadrzinu statuta.'* Po na-
vedenim pitanjima se ne mogu uociti sustinske razlike u odnosu na opsta pravila
o osnivanju udruzenja. Drugim re¢ima, Cini se da po pitanju osnivanja Zakon o
sportu sledi logiku Zakona o udruzenjima.'¢

Od navedenog zakljucka, medutim, moze se uociti jedno odstupanje. Na-
ime, osnivanje sportskog udruzenja karakteriSe odrzavanje osnivacke skupstine
na kojoj se sastaju svi osnivaci, te usvajaju pomenute konstitutivne akte.'” Odr-
zavanje osnivacke skupstine, uporednopravno posmatrano, karakteristicno je za
javna akcionarska drustva koja se osnivaju sukcesivno, javnom emisijom akcija.
U sistemima u kojima je poznat ovaj nain osnivanja akcionarskih drustava, deo
akcija iz osnivacke emisije upisuju osnivaci, dok se deo nudi tre¢im licima upu-
¢ivanjem javne ponude, uz prethodno objavljivanje prospekta. U tom slucaju,
korisno je omoguciti prvim akcionarima da se, pre registracije druStva, sasta-
nu, te donesu odluke znacajne za buduce drustvo. Ova mogucnost garantuje se

' Na primer, regulativa promene pravne forme razlikuje se od opstih pravila u situaciji kada je subjekt promene
osiguravajuce drustvo. Vid. N. Jovanovi¢, V. Radovi¢, M. Radovi¢, Kompanijsko pravo, Beograd 2021, 208.

12 Kada je re¢ o udruZenjima kao potencijalnim subjektima promene pravnih formi, srpski Zakon o udruzenjima
ne pominje ovu moguénost, mada se u literaturi mogu naci stavovi prema kojima je promena forme poslovanja
iz udruZenja u privredno drustvo, iako radikalna i retka, ipak moguca. Vid. M. Vasiljevi¢, Kompanijsko pravo,
Beograd, 2011, 487.

Bl 365st. 1 ZS.

4 CL39st. 1ZS.

5Vid. €l. 39 st. 1 ZS i ¢l. 40 st. 3 ZS.

16 U tom smislu, Zakon o udruzenjima takode predvida da su konstitutivni akti udruzenja osnivacki akt i statut.
Vid. €l. 11 i €l. 12 Zakon o udruzenjima, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 51/2009, 99/2011, - dr. zakoni i 44/2018 — dr.
zakon.

7Vid. €l. 39 st. 2 ZS.
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kroz institut osnivacke skupstine. Srpsko pravo, medutim, ne poznaje mogucénost
sukcesivnog osnivanja akcionarskih drustava, te samim tim ni institut osnivacke
skupstine. Umesto toga, akcionarska drustva osnivaju se simultano (dakle, kao
nejavna), uz mogucnost da se javnom emisijom docnije otvore.'® Tako je institut
osnivacke skupstine nepoznat pozitivnom pravu akcionarskih drustava, ¢ini se da
predvidanje ovog instituta u kontekstu konstituisanja sportskih udruzenja govori
u prilog tome da se u pojedinim segmentima sportska udruzenja, iako je rec¢ o
udruzenjima, u pojedinim segmentima ipak priblizavaju privrednim (u konkret-
nom sluc¢aju, akcionarskim) drustvima.

2.2.2. Clanstvo

Svojstvo ¢lana sportskog udruzenja moze se steci osnivanjem, ili, pak, na-
knadnim pristupanjem sportskom udruZenju. U vezi sa tim, ¢lanstvo u sportskom
udruzenju je slobodno, tako da ¢lan sportskog udruzenja moze postati svako ko
ispunjava uslove propisane statutom udruzenja."”

Sportsko udruzenje moze posedovati vise kategorija ¢lanova. To znaci da
¢lanovi sportskog udruzenja ne moraju nuzno imati ista prava.?’ Drugim re¢ima,
dopusteno je da pripadnici razli¢itih kategorija ¢lanstva imaju razli¢ita ¢lanska
prava. Jedino ogranic¢enje koje tom prilikom Zakon poznaje jeste nemogucénost
da se na internom nivou, statutom, ¢lanovima sportskog udruzenja ukine pravo
glasa. U ovom segmentu, ¢ini se, mogu se uociti momenti udaljavanja sport-
skih udruzenja od udruzenja generalno, te istovremena priblizavanja privrednim
drustvima. Naime, dok, sa jedne strane, Zakon o udruzenjima ne govori o mo-
gucnosti postojanja vise kategorija ¢lanova sa razli¢itim pravima, dotle Zakon
o privrednim drustvima ovu moguénosti predvida. Prvo, u kontekstu drustva sa
ograni¢enom odgovornoscu, zakonodavac dopusta izuzetno povlas¢ivanje osni-
vaca u odnosu na ostale ¢lanove.?! Drugo, u kontekstu akcionarskih drustava,
zakonodavac dopusta izdavanje vise klasa akcija koje svojim imaocima daju ra-
zIi¢it korpus prava.*

Istupanje sportista — ¢lanova iz sportskog udruzenja, nacelno, moguce je u
svakom trenutku. Od ovog pravila postoje dva izuzetka. Prvo, u slucaju kada je
sportskim pravilima nadleznog nacionalnog granskog sportskog saveza propisano

18 O simultanom i sukcesivnom nadinu osnivanja akcionarskih drustava, vid. N. Jovanovié, V. Radovi¢, M. Ra-
dovic, 422-424.

YVid. ¢l. 49 st. 1 ZS.

2Vid. ¢l. 49 st. 3 ZS.

21'Vid. ¢l. 152 ZPD.

2 U srpskom pravu, akcionarskim drustvima dopusteno je izdavanje obi¢nih i preferencijalnih akcija. Korpus
prava koja inkorporiSu obi¢ne akcije unapred je propisan Zakonom. Sa druge strane, drustvima je omoguceno
da, izdavanjem preferencijalnih akcija, sama ,,kombinuju prava“ koja ¢e te akcije davati. U vezi sa tim, dok sve
obicne akcije u srpskom pravu daju ista prava i obaveze, dotle je omogucéeno izdavanje vise klasa preferencijalnih
akcija od kojih ¢e svaka klasa nositi sa sobom razli¢it korpus ¢lanskih prava i obaveza. N. Jovanovi¢, V. Radovic,
M. Radovi¢, 426-427.
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da je istupanje moguce samo po proteku odredenog otkaznog roka.” Drugo, uko-
liko se sam sportista obavezao ugovorom da ¢e ostati ¢lan udruzenja sve do isteka
odredenog roka.?* Pored istupanja, Zakon reguliSe i isklju¢enje iz ¢lanstva u sport-
skom udruzenju, isti¢u¢i da se statutom propisuju razlozi i postupak iskljucenja
iz Clanstva, te da je iskljucenje iz ¢lanstva moguce u skladu sa pravilima statuta.
Svojstvo ¢lana sportskog udruzenja je neprenosivo inter vivos i mortis causa.

U kontekstu ¢lanstva, slicnost sportskog udruzenja sa privrednim drustvi-
ma moze se uociti na planu posebnih duznosti. Naime, dok Zakon o udruzenjima
ne reguliSe pitanje posebnih duznosti ¢lanova, dotle Clanovi sportskog udruzenja
imaju posebne duznosti prema sportskom udruzenju. Tako, ¢lanovi sportskog
udruzenja imaju duznost paznje, duznost prijavljivanja poslova i radnji u kojima
imaju li¢ni interes, duznost izbegavanja sukoba interesa, duznost cuvanja po-
slovne tajne i duznost postovanja zabrane konkurencije.?® U pogledu pomenutih
duznosti, sportska udruzenja se u velikoj meri priblizavaju privrednim drustvi-
ma, o ¢emu dodatno govori i ¢injenica da se na navedene duznosti shodno prime-
njuju relevantna pravila Zakona o privrednim drustvima.?’

2.2.3. Upravljanje

Da bi sportsko udruzenje moglo funkcionisati na zeljeni nacin, moraju se
konstituisati organi kroz koje ¢e se donositi odluke koje ¢e predstavljati ema-
naciju volje samog sportskog udruzenja. Obavezni organ sportskog udruzenja
jeste skupstina. Skupstina donosi svoje odluke na sednicama, a Cine je ¢lanovi
sportskog udruzenja.?® U pogledu broja skupstinskih sednica, zakonodavac se
opredelio za propisivanje minimalnog broja sednica na godi$njem nivou.” Tako
je propisano da se sednica mora odrzati minimum jednom godis$nje (obavezna
sednica, redovna sednica), dopustaju¢i, medutim, da se izmedu dve obavezne
odrzavaju i vanredne sednice. Pravo ucesca u radu sednica imaju svi ¢lanovi
sportskog udruzenja, a koji su istovremeno i imaoci prava glasa na skupstinskim
sednicama. Sednice skupstine sazivaju se na predlog minimum jedne tre¢ine Cla-
nova sportskog udruZenja, tako da se, nacelno, moraju odrzati najkasnije u roku
od petnaest dana racunajuci od dana podnosenja urednog zahteva za sazivanje.

Nadleznost skupstine sportskog udruzenja propisana je zakonom i statu-
tom.* Prilikom propisivanja nadleznosti skupstine, zakonodavac je imao u vidu

2 (L. 50st. 2 ZS.

#CL.50st. 3 ZS.

= CLS1st. 1Z8S.

2L 59 st. 1 ZS.

27O posebnim duznostima, vid. detaljnije N. Jovanovi¢, V. Radovi¢, M. Radovi¢, 166-178; M. Markovi¢, Prob-
lem sukoba interesa izmedu brokersko — dilerskog drustva i njegovih klijenata, Pravo i privreda, 5-8/2009, 560-
563; J. Lepeti¢, Kompanijskopravni rezim sukoba interesa — Duznost lojalnosti, Beograd, 2015, 21.

L 55st. 1,Z8S.

» (L. 55st. 2, Z8S.

(.55 st. 3, ZS.
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da se najznacajnije odluke treba donositi upravo od strane ovog organa, dopu-
Stajuci, ipak, da se statutom i druga pitanja uvedu u nadleznost skupstine.’! Za-
konom je uspostavljena hijerarhija organa sportskog udruzenja, odredivanjem
skupstine kao najviSeg organa.

Pored skupstine, sportsko udruzenje moze imati i organe uprave (pred-
stavni§tvo, upravni odbor, izvr$ni odbor itd).**> i to u sluéaju kada sportsko
udruzenje broji vise od dvadeset ¢lanova.** U istom sluéaju obavezno je i
konstituisanje nadzornog odbora, nadleznog za kontrolisanje rada udruzenja,
nadzor nad njegovim poslovanjem, te kontrolu finansijskih izvestaja. Clanovi
upravnih organa biraju se od strane skupstine kao hijerarhijski najviSeg orga-
na sportskog udruzenja. Takode, sportsko udruZenje mora imati i jedno lice
ovlas¢eno na njegovo zastupanje, a ¢ija su ovlas¢enja propisana Zakonom o
sportu. Zakonom je takode predvideno da organe udruzenja mogu ¢initi jedino
¢lanovi samog udruzenja.’* Odnosnom odredbom zakonodavac je postigao da
¢lanovi organa uprave preduzimaju poslovne poteze vodeci racuna o dugoroc-
nim interesima udruzenja, smanjivsi na taj nacin probleme koji se u kontekstu
razdvajanja vlasniStva od uprave mogu pojaviti kod privrednih drustava (prvi
agencijski problem korporativnog upravljanja). U vezi sa tim, delanje uprave
sportskog udruzenja u skladu sa interesima udruzenja dodatno je podstaknuto
i pravilima o solidarnoj odgovornosti ¢lanova uprave za Stetu koju, postupa-
juéi sa namernom ili krajnjom nepaznjom, prouzrokuju udruzenju. Izuzetno,
¢lanovi uprave nece biti odgovorni ukoliko su izri¢ito glasali protiv konkretne
odluke ili se uzdrzali, a uz istovremeno iznoSenje izdvojenog misljenja o Stet-
nosti predmetne odluke.*

Po pitanju upravljanja sportskim udruZenjem ne mogu se uociti sustinske
razlike u odnosu na nacin uredenja ovog pitanja u Zakonu o udruzenjima. Stoga,
¢ini se da u ovom kontekstu Zakon o sportu, nacelno sledi logiku uredenja udru-
Zenja po opstim pravilima.

U pogledu revizora, zakonodavac nije predvideo obavezu sportskih udru-
zenja da angazuju subjekta koji ¢e vrSiti obaveznu kontrolu njihovih finansijskih
izvestaja, vec je eksternu reviziju predvideo kao opciju koju sportska udruzenja
mogu uvesti svojim internim aktima.’® Razume se da ¢e udruZenja koja se opre-
dele za ovu mogucnost biti, sa jedne strane izlozena ve¢im troskovima, ali ¢e
istovremeno, sa druge strane, posti¢i da se na njih posmatra sa ve¢im stepenom
poverenja u njihovo poslovanje.

31 U kontekstu prava privrednih drustava, dobra praksa korporativnog upravljanja nalaze jaanje nadleznosti sk-
upstine, tako $to se propisuje da najznacajnije odluke drustva spadaju u delokrug nadleznosti skupstine. N. Jova-
novi¢, V. Radovi¢, M. Radovi¢, 418.

2 CL56st.2 ZS.

3 CL56st. 1Z8S.

3 Ukoliko sportsko udruZenje ima nadzorni odbor, ¢lanovi ovog organa ne mogu biti ¢lanovi uprave, kao ni ¢la-
novi skupstine udruzenja. CL. 60 st. 3, ZS.

3 CL55st. 1Z8S.

36 C1. 60 st. 2 ZS.
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2.2.4. Imovina i nacini finansiranja

Pitanje finansiranje podrazumeva tacku za koju se vezuje jedna od najve-
¢ih razlika izmedu sportske organizacije kao udruzenja i sportske organizacije
kao privrednog druStva. Naime, sportsko udruZenje, kao pravno lice, ima svoj
pravni subjektivitet razli¢it od subjektiviteta svojih osnivaca (¢lanova). Samim
tim, imovina sportskog udruzenja pravno je odvojena od imovine ¢lanova udru-
zenja. Razlika u odnosu na sportsko privredno drustvo se, medutim, uoc¢ava na
polju pitanja Sta ¢ini imovinu udruZenja, te na koji nacin ono pribavlja sredstva
potrebna za sopstveno finansiranje. Sledeci logiku na kojoj udruzenja pocivaju,
Zakonom o sportu je propisano da sportsko udruZenje moZe sticati sredstva 1
ostvarivati prihod od priloga, ¢lanarina, donacija i poklona, subvencija, nasleda,
kamata na uloge, zakupnine, dividendi, usluga, sponzorstva i drugih komerci-
jalnih, marketinSkih, poslovnih i privrednih delatnosti i aktivnosti, u skladu sa
zakonom.

Nacelno posmatrano, udruzenja se osnivaju radi ostvarivanja zajednickih
ciljeva svojih osnivaca, dakle, na nelukrativnoj bazi. Drugim recima, za razliku
od privrednih drustava, udruzenja se ne osnivaju radi ostvarivanja lukrativnog
cilja, odnosno radi sticanja dobiti. Kada se radi o sportskim udruzenjima, ovo
nacelno pravilo trpi odredena ogranicenja. Prvo, sportska udruzenja mogu osni-
vati privredna drustva, a sve u cilju pribavljanja dobiti koja je potrebna za ostva-
rivanja ciljeva udruzenja. Ovim je, dakle, omoguéeno da udruzenja, posredno
(preko osnovanog privrednog drustva), stiu dobit, koju ¢e potom koristiti za
ostvarivanje sportskih ciljeva. Drugo, zakonodavac je izuzetno dopustio i samim
udruzenjima da obavljaju privrednu delatnost. Ova moguénost je, medutim, znat-
no limitirana predvidanjem da odnosna delatnost mora biti propisana statutom,
da se mora registrovati, da mora biti u vezi sa ciljevima udruZenja, kao i da se
mora raditi o delatnosti manjeg obima, a koja ¢e se obavljati u meri u kojoj je
to neophodno radi ostvarivanja ciljeva udruzenja. Dakle, ostvarena dobit se ne
moze, u vidu dividendi, raspodeliti clanovima udruzenja, Sto zakonodavac izri-
Cito naglasava.

Dopustanjem sportskim udruzenjima da se bave privrednom delatnoscu,
zakonodavac ih, u izvesnoj meri, priblizava privrednim drustvima, istovremeno
odstupajuci od opste logike udruzenja. Ipak, imajuéi u vidu logiku na kojoj po-
¢iva njihova ideja i ratio njihovog osnivanja i postojanja, moguc¢nost bavljenja
privrednom delatno$éu je znatno suzena. Cini se da je zakonodavac, sa jedne
strane, zeleo da sportskim udruzenjima omogucéi dodatni nacin sticanja sredstava
za finansiranje, dok je, sa druge strane, imajuci u vidu rizik od zloupotreba, pro-
pisao znacajna ogranicenja, te izriito zabranio raspodelu stecene dobiti u vidu
dividendi.

U cilju isklju¢enja mogucih zloupotreba, a u skladu sa logikom na kojoj
pocivaju udruZenja, izri€ito je propisano da udruzenjima nije omogucéeno da svo-
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ju imovinu raspodeljuju svojim ¢lanovima. Takode, u situaciji prestanka sport-
skog udruzenja, predvideno je da imovina odnosnog udruzenja postaje vlasnistvo
domace nedobitne organizacije u oblasti sporta, a izuzetno, vlasnistvo jedinice
lokalne samouprave na ¢ijoj teritoriji udruzenje ima sediste, odnosno vlasnistvo
Republike Srbije. Time je zakonodavac narocito zeleo da spreci situacije u koji-
ma osnivaci koriste udruzenje za ostvarivanje sopstvenih interesa, tako $to bi ga
najpre osnovali, a nakon izvesnog vremena likvidirali preuzimajuéi, pritom, svu
njegovu imovinu.

2.2.5. Likvidacija i stecaj

Razlikovanje sportskih udruzenja od udruzenja uredenih opstim pravilima
uocava se na planu likvidacije. Kao jedan od nacina prestanka sportskih udru-
zenja, Zakonom o sportu predvidena je likvidacija. lako ga predvida kao nacin
prestanka, Zakon ne reguliSe postupak likvidacije, ve¢ se, umesto toga, oprede-
ljuje za tehniku upucivanja na shodnu primenu. U tom kontekstu, logika bi prima
facie nalagala shodnu primenu pravila Zakona o udruzZenjima. Imaju¢i, medutim,
u vidu specifi¢nosti sportskih udruzenja, zakonodavac je delimi¢no odustao od
shodne primene pravila koja ureduju udruzenja. Stoga, Zakon o sportu, ume-
sto na Zakon o udruzenjima, upucuje na shodnu pravilu Zakona o privrednim
drustvima, priblizavaju¢i time sportska udruzenja privrednim drustvima.’’ Po-
red toga, a radi olakSavanja sprovodenja postupka likvidacije, zakonodavac do-
zvoljava i sprovodenje skra¢enog likvidacionog postupka shodnom primenom
pravila Zakona o udruzenjima. Tako, uz davanje overene izjave veéine ¢lanova
udruzenja o tome da su izmirene sve poreske obaveze, obaveze prema poverioci-
ma, kao i obaveze prema zaposlenima, sportsko udruzenje moze sprovesti skra-
¢eni postupak likvidacije, a sve u skladu sa pravilima Zakona o udruzenjima.*®
Osim pomenutog slucaja, likvidacioni postupak sportskih udruzenja ne sprovodi
se analognom primenom odredaba Zakona o udruzenjima, ve¢ odredaba Zako-
na o privrednim drustvima. U tom kontekstu se, dakle, uvazavaju specifi¢nosti
sportskih udruzenja, te uocavaju razlike u odnosu na udruzenja generalno, a koje
istovremeno predstavljaju tacke vezivanja sa privrednim drustvima.

Suprotno prethodno pomenutom, isti zakljucak bi se teze mogao izvesti po
pitanju stecaja sportskih udruzenja. Kada je re¢ o pitanju stecaja, Zakon o udru-
zenjima ne poznaje lex specialis pravila koja bi se razlikovala od opstih pravila
Zakona o stecaju, ve¢ upucuje na shodnu primenu ovog zakona.* Istu tehniku
koristi i Zakon o sportu.*’ Dok se u slucaju likvidacije jasno vidi da Zakon o
sportu ,,preskace” odredbe Zakona o udruzenjima, direktnim upuéivanjem na

(L. 87 st. 2 ZS.

# (1. 87 st. 3 ZS.

3 (1. 58 st. 1 Zakon o udruZenjima.

“ O stecaju sportskih ogranizacija, konkretno, fudbalskih klubova, detaljnije vid. V. Colovi¢, Insolventnost i fud-
balski klubovi, Srpski fudbal: uporednopravni izazovi i perspektive, Institut za uporedno pravo, Beograd, 50-52.
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pravila Zakona o privrednim drustvima, dotle se, sa druge strane, isto ne moze
zakljuciti po pitanju ste€aja. Samim tim, upitno je na koji nacin bi zakonodavac
postupio u slucaju kada bi, hipoteticki, pitanje ste¢aja udruzenja bilo uredeno
razli¢ito u odnosu na pitanje stecaja privrednih drustava. Drugim re€ima, upitno
je da li bi zakonodavac u tom slucaju ,,preskocio” odredbe koje ureduju stecaj
udruzenja, te, uvazavajuci slicnosti sportskih udruzenja sa privrednim drustvima,
direktno primenio Zakon o stec¢aju.*!

2.2.6. Zaklju¢na razmatranja

Na osnovu svega do sada navedenog u ovom odeljku, zakljuCuje se da se
sportska udruzenja, iako polaze od logike na kojoj po¢ivaju udruzenja generalno,
ipak u viSe aspekata od njih razlikuju. Razlog, ¢ini se, treba traZziti u ¢injenici da
priroda delatnosti sportskih udruzenja nalaze da se ista, u pojedinim segmentima,
podvrgnu strozoj regulativi, te priblize privrednim druStvima. Imajuéi to u vidu,
a uz Cinjenicu da je Zakonom o sportu predvideno da se sportske organizacije
mogu javiti 1 u formi privrednog druStva, u ovom stadijumu analize bi se moglo
postaviti pitanje razloga iz kojih je zakonodavac dozvolio udruZenje kao mogu-
¢u pravnu formu sportske organizacije, a uz istovremeno odstupanje od opstih
pravila o udruZenjima. Drugim recima, moglo bi se postaviti pitanje da li bi bilo
svrsishodnije da se kao jedino dopustena pravna forma sportskih organizacija
predvide privredna druStva? O postavljenom pitanju ¢e detaljnije biti re¢i u delu
koji sledi.

2.3. Sportska organizacija kao privredno drustvo

Pored u formi udruzenja, srpsko pravo dopusta osnivanje i funkcionisanje
sportskih organizacija u formi privrednog drustva. Tom prilikom zakonodavac
predvida ogranicenje, tako $to omogucava da se sportske organizacije nadu is-
klju¢ivo u formi akcionarskog drustva ili druStva sa ogranicenom odgovornoscu.
A contrario, osnivanje sportske organizacije kao ortackog ili komanditnog drus-
tva Zakonom nije dopusteno.

Iako je nacelno re¢ o privrednom drustvu, Zakonom o sportu je u odre-
denim segmentima i u odredenoj meri odstupljeno od opstih pravila ZPD. Cini
se da razlog pomenutih odstupanja lezi u prirodi (pretezne) delatnosti sportskih
privrednih drustava. Drugim re¢ima, potreba zastite sportske delatnosti, te spre-
cavanje zloupotreba sportskih privrednih drustava nuzno nalaze odstupanje od
opstih pravila pozitivnog prava privrednih drustava.

41 Zakonom o ste¢aju propisuju se uslovi za pokretanje, kao i samo sprovodenje ste¢ajnog postupka nad svim
pravnim licima. Vid. ¢€l. 1 st. 1, Zakon o stecaju, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 104/2009, 99/2011 — dr. zakon,
71/2012 — odluka US, 83/2014, 113/2017, 44/2018, 95/2018.
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Imajuci to u vidu, Zakon o sportu ograni¢ava mogucnost raspodele do-
biti ¢lanovima u vidu dividendi. Tako, Zakon predvida da se 70% ostvarene
neto dobiti u tekucoj godini mora reinvestirati u delatnost sportskog privrednog
drustva.** 4 contrario, drustva su limitirana u pogledu raspodele dividendi, tako
S$to im je omoguceno da ¢lanovima raspodele svega 30% ostvarene neto dobiti.
Upitno je da li je predvideni procenat najadekvatnije procenjen, imajuci u vidu
da je zamislivo da sportsko privredno drustvo ostvari veliki iznos neto dobiti,
te da, samim tim, 1 30% datog iznosa moze predstavljati relativno visok iznos.
U tom smislu, valjalo bi ovo pitanje eventualno detaljnije razmotriti de /ege
ferenda.

Dalje, odreden stepen odstupanja mogao bi se uociti i po pitanju ¢lanstva.
Dok, sa jedne strane, ZPD predvida da svako lice koje kupi udele/akcije moze
postati ¢lan drustva, Zakon o sportu po tom pitanju predvida odredena ogranice-
nja. Tako je propisano da jedno lice ne moze biti biti vlasnik, odnosno imati udele
ili akcije u vise od jednom sportskom privrednom drustvu u istom stepenu takmi-
¢enja, dok u okviru iste grane sporta moze imati udele ili akcije na koje otpada
najvise 5% osnovnog kapitala sportskog privrednog drustva samo u jos jednom
sportskom privrednom drustvu.* Takode, ¢lan sportskog privrednog drustva ne
moZe biti ni lice ¢iji poslovi 1 aktivnosti mogu neposredno da uti¢u na takmicenje
u odgovarajucoj grani sporta, odnosno stepenu takmicenja (npr. sportske sudije,
sportski posrednici, sportisti, treneri i dr.), kao 1 vlasnici sportskih kladionica i
zaposleni u sportskim kladionicama.* Sticanje udela/akcija protivno propisanim
pravilima povlaci za sobom obavezu njihovog otudenja, uz nemogucénost da se,
do momenta otudenja, ostvaruju prava po tako stecenim udelima odnosno akci-
jama.* Logika propisivanja pomenute inkompatibilnosti ¢lanstva pociva na ¢i-
njenici da je sportska delatnost specifi¢na i da ju je potrebno zastititi od mogucih
zloupotreba.

Najzad, Zakon o sportu izri€ito propisuje da se na sportsko akcionarsko
drustvo ne primenjuju odredbe o preuzimanju javnih akcionarskih drustava.*
Logika preuzimanja javnih akcionarskih drusStava lezi u potrebi zaStite manjin-
skih akcionara u situaciji kada jedno lice stekne vladajuc¢e uces¢e u osnovnom

4 (1. 92 st. 4 ZS; U kontekstu opstih pravila koja ureduju privredna drustva, sli¢na odredba ne postoji. Naime,
posto drustvo ostvari dobit, te posto pokrije gubitke sa kojima posluje, drustvo moze sva preostala sredstva bez
ograni¢enja raspodeliti svojim ¢lanovima. Nacelno, odluku o raspodeli dividendi, kao jednu od najvaznijih odlu-
ka drustva, donosi skupstina. Dakle, drustvo ne mora u svakom slu¢aju ostvarenu dobit da raspodeli svojim
¢lanovima. Isto tako, odluka drustva da raspodeli dobit ne znaci nuzno i da je drustvo odlucilo da sva ostvare-
na raspoloziva sredstva raspodeli svojim ¢lanovima. Drugim re¢ima, stvar je odluke drustva koji deo dobiti ¢e
raspodeliti svojim ¢lanovima. To znaci da ¢e drustvo, na primer, moci da deo raspolozivih sredstava raspodeli ¢la-
novima u vidu dividendsi, a preostali deo da reinvestira u sopstveno poslovanje. Kako se vidi, za razliku od Zakona
o sportu, Zakon o privrednim drustvima ne postavlja drustvu limit u pogledu toga koji deo dobiti se mora reinve-
stirati, ostavljaju¢i mu tom prilikom slobodu odlucivanja. Vid. N. Jovanovi¢, V. Radovi¢, M. Radovi¢, 490-491.
#C192st. 11 ZS.

“CL92st. 12Z8.

#C1.91 st. 13 ZS.

4 C1.92 st. 16 ZS.
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i glasackom kapitalu. U tom slucaju, pravo akcionarskih drustava predvida
obavezu vladaju¢eg akcionara da ostalim akcionarima uputi javnu ponudu za
preuzimanje, nude¢i im tom prilikom moguénost prodaje akcija po praviénim
cenama. Institut preuzimanja akcionarskih drustava smanjuje moguénost na-
stanka prvog agencijskog problema, imajuéi u vidu da stimuliSe upravu da po-
sluje u skladu sa dugoro¢nim interesima drustva. Drugim re¢ima, kako preu-
zimanje u vecini slucajeva podrazumeva i smenu dotadasnje uprave, ¢lanovi
uprave drustva podstaknuti su da delaju u interesu drustva, smanjujuéi na taj
nacin rizik preuzimanja, te, samim tim, i rizik sopstvenog smenjivanja.*’ U
kontekstu sportskih organizacija iskljucena je primena pravila o preuzimanju
javnih akcionarskih drustava. Cini se da, pre svega, razlog tome treba traziti u
potrebi da se olakSa prodaja udela (akcija) sportskog privrednog drustva, bez
obaveze sticaoca da upucuje preostalim akcionarima obaveznu javnu ponudu
za preuzimanje.

2.4. Promena pravne forme sportske organizacije

Pomenuto je viSe puta da se sportska organizacija moze javiti u dva
pojavna oblika — kao udruzenje ili kao privredno drustvo. Pored toga, srpski
zakonodavac izri¢ito dopusta naknadnu promenu pravne forme sportske or-
ganizacije. Naime, dopusteno je da sportska organizacija osnovana kao udru-
zenje naknadno promeni pravnu formu te postane sportsko privredno drustvo
(i obrnuto?). Iz pomenute zakonske odredbe proizlazi da je u srpskom pravu
dopustena isklju¢ivo jednosmerna promena, odnosno prelazak iz forme udru-
7enja u formu privrednog drustva. Stavise, jezi¢kim tuma¢enjem pomenute
odredbe moglo bi se zakljuciti da je moguca iskljucivo promena pravne forme
iz udruzenja u drustvo sa ogranic¢enom odgovorno$¢u.*® Do promene pravne
forme dolazi donosenjem odluke o promeni, te prenosom osnivackih prava na
jedinicu lokalne samouprave na ¢ijem podruc¢ju predmetno sportsko udruze-
nje ima sediste.* Iz navedenog se moze zakljuciti da vlasnik drustva nastalog
usled promene pravne forme postaje ,,nadlezna“ jedinica lokalne samouprave.
U vezi sa moguénoscu promene pravne forme valjalo bi istaci sledece. Prvo,
Zakon o udruzenjima ne sadrzi odredbu koja izri¢ito dopusta promenu pravne
forme udruzenja. Drugo, na pocetku rada je istaknuto da, prilikom utvrdiva-
nja domasaja primene pravila ZPD koja se odnose na promene pravne forme,
treba voditi racuna o logici svake pravne forme, kao i o prirodi delatnosti koje
se u okviru date forme nameravaju obavljati. U vezi sa tim, iako se u pravnoj
teoriji nalaze i suprotni stavovi, polaze¢i od ¢injenice da udruzenja i privredna

4TN. Jovanovi¢, V. Radovi¢, M. Radovi¢, 613.

8 Sportsko udruzenje moze da promeni pravni oblik u sportsko privredno drustvo donoSenjem odluke o organizo-
vanju kao drustvo sa ograni¢enom odgovornoscu i prenoSenjem osnivackih prava na jedinicu lokalne samouprave
na ¢ijoj teritoriji ima sediste, uz prethodnu saglasnost te jedinice lokalne samouprave., ¢l. 71 st. 3 ZOS.

¥ Ibid.
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drustva pocivaju na suprotnim logikama, valjalo bi zakljuciti da u okviru ovih
formi pravnih lica ne bi trebalo dopustiti mogucénost promene. Kako bi se spre-
¢ilo da do tog vida promena dolazi, valjalo bi, de lege ferenda, ovu moguénost
izri¢ito iskljuciti, propisivanjem zabrane prelaska iz forme udruzenja u formu
privrednog drustva, a narocito imajuci u vidu razli¢ite logike na kojima odno-
sne forme pocivaju.

Sa druge strane, kako je ve¢ receno, Zakon o sportu izri¢ito dopusta ovu
moguénost. U vezi sa time trebalo bi istaci sledece. Prvo, nema sumnje da se pra-
vila Zakona o sportu, kao lex specialis pravila, prioritetno primenjuju u kontekstu
promena pravnih formi sportskih organizacija. Drugo, opravdanje dopustenosti
promene pravne forme sportske organizacije, €ini se, trebalo bi traZiti u speci-
fi€nosti sportskih udruzenja u odnosu na udruZenja generalno, te specifi¢nosti
sportskih privrednih drustava u odnosu na opsta pravila o privrednim drustvima.
Drugim re¢ima, imajuci u vidu da se pravne forme sportskih organizacija znatno
razlikuju od nacina na koji su date pravne forme uredene po opstim pravilima,
dopustanje mogucnosti promene pravnih formi trebalo bi shvatiti opravdanim
reSenjem.

3. ZAKLJUCAK

Na osnovu svega do sada navedenog, moglo bi se zakljuciti, najpre, da
sportska delatnost predstavlja posebnu vrstu delatnosti koja iziskuje poseban
»pravni tretman®. Imajuc¢i to u vidu, regulativu pravnih formi sportskih orga-
nizacija treba koncipirati tako da odgovara logici i prirodi sportskih delatnosti.
Cini se da je to razlog zbog ¢ega je srpski zakonodavac, reguli§uéi pravne forme
sportskih organizacija, u viSe navrata odstupio od logike odnosnih pravnih formi.
Tom prilikom, moglo bi se uociti odstupanje u dva pravca. Najpre, reguliSuci
sportska udruzenja, zakonodavac je u viSe momenata odstupio od opstih pravila
Zakona o udruzenjima, udaljujuci sportska udruzenja od udruzenja generalno,
te istovremeno priblizavajuci ih privrednim drustvima. Drugo, reguliSuéi sport-
ska privredna drustva, zakonodavac je uocCio potrebu pruzanja narocite zastite
sportske delatnosti od mogucih zloupotreba, odstupivsi u tom cilju od opstih
pravila Zakona o privrednim drustvima. Konac¢no, u pogledu pitanja opravdano-
sti dopuStanja promena pravnih formi sportskih organizacija, trebalo bi uzeti u
obzir specifi¢nost sportskih delatnosti, kao 1 specificnost pravnih formi sportskih
organizacija, te u tom smislu opravdati ovu moguénost.
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Summary

The following paper will present an analysis of each of the possible legal
forms of sports organizations in Serbian law. Namely, Serbian positive law allows
sports organizations to be established exclusively in the form of associations or in
the form of companies. Therefore, the Serbian legislator narrows the circle of legal
forms in relation to possible forms of legal entities regulated by the general rules.
In other words, the founders of sports organizations are limited in their choice of
the form by having the legislator offer them numerus clausus list of forms. The
author tried to analyze the advantages and disadvantages of the permitted legal
forms of the sports organizations by noticing differences with the regulation of
those forms by the general rules. It was also attempted to examine the reasons
why the legislature, in respect of the legal forms of sports organizations, deviated
from the general rules governing those legal forms. Finally, the paper deals with
the issue of permitted changes of the legal forms of sports organizations.

Keywords: Sports organization; Legal forms; Association; Company; The
Sports Act.
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