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LJUBICA TOMIC

OTKAZNI ROKOVI ZA RASKID UGOVORA
O TRGOVINSKOM ZASTUPAN]JU U SRPSKOM PRAVU

Rad analizira pitanje otkaznih rokova za raskid ugovora o trgovinskom zastupanju.
Najpre se razmatra redovni otkaz koji nije uslovljen povredom ugovornih obaveza, ali je
vezan za zakonom predvidene otkazne rokove kao zastitni mehanizam koji treba da obezbedi
izvesnost za poslovanje ugovornim stranama. Srpsko pravo predvida otkazne rokove koji zavise
od duZine trajanja ugovora o trgovinskom zastupanju i koji su nacelno dispozitivni, osim
minimalnog otkaznog roka od mesec dana, pravila da se otkaz ne moze dati u nevreme i da se
otkaz daje uvek krajem kalendarskog tromesecja. Dalje se razmatra institut vanrednog raskida
bez otkaznog roka, koji je dozvoljen kada za to postoje ozbiljni uzroci, i tumaci se ovaj pravni
standard u uporednom i u srpskom pravu. IstraZivanje pokazuje da Zakon o obligacionim
odnosima, za razliku od Nacrta srpskog Gradanskog zakonika, nije u potpunosti uskladen
sa pravom Evropske unije po pitanju otkaza i otkaznih rokova za ugovor o trgovinskom
zastupanju. Ugovorne strane treba da u okvirima autonomije volje konkretizuju ugovornim
klauzulama pitanja vezana za otkaz i otkazni rok, a sudska praksa treba da razvije kontrolu
punovaznosti ovih klauzula primenom nacela savesnosti i postenja, ravnopravnosti stranaka
i zabrane zloupotrebe prava.

Klju¢ne reci: ugovor o trgovinskom zastupanju, otkaz, otkazni rok, vanredni otkaz bez
otkaznog roka

Ljubica Tomi¢, advokat u Beogradu, e-mail: ljubica.tomic@tsg.rs.
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UvoOoD

U srpskom pravu, kao i u vecini uporednopravnih evropskih zakonodav-
stava, ugovor o trgovinskom zastupanju jeste imenovan ugovor koji se zbog pri-
rode i duzine trajanja prestacija svrstava u ugovore sa trajnim izvrSenjem,! jer se
izmedu nalogodavca i trgovinskog zastupnika uspostavlja poslovni odnos koji se
kontinuirano odvija i konkretizuje kroz pojedina¢ne pravne poslove.? Smatra se,
u preteznom delu pravne teorije, da ugovor o trgovinskom zastupanju po svojim
karakteristikama nosi breme ekonomske neravnoteze izmedu ugovornih strana, jer
je nalogodavac ekonomski jaca strana u odnosu na trgovinskog zastupnika, koji se
tokom trajanja ovog pravnog odnosa nalazi u odredenoj ekonomskoj zavisnosti od
nalogodavca.? Ekonomska i poslovna zavisnost trgovinskog zastupnika je po priro-
di stvari i poslovnoj povezanosti sve veca sto ugovorni odnos duze traje.

Navedena dva svojstva ugovora o trgovinskom zastupanju - trajnost pre-
stacija i ekonomska neravnoteza ugovornih strana - uticala su na razvoj posebnih
pravila o otkaznim rokovima i raskidu ovog ugovora u uporednom pravu? i u srp-
skom zakonodavstvu.

Na ovom mestu vredi napomenuti jednu izuzetnost srpskog prava, sadrzanu
u odredbama 357-358 Zakona o obligacionim odnosima, koja se sastoji u tome
da je prestanak trajnih dugovinskih odnosa ureden i na opsti nacin. Opste urede-
nje prestanka trajnih dugovinskih odnosa preuzeto je iz Konstantinoviceve skice,

1" Ugovor o trgovinskom zastupanju je u Republici Srbiji ureden pravilima Zakon o obligacionim
odnosima Republike Srbije, Sluzbeni list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka US]J i 57/89, Sluzbeni
list SR], br. 31/93, Sluzbeni list SCG, br. 1/03 — Ustavna povelja i Sluzbeni glasnik RS, br. 18/20 (¢l
790-826) i predstavlja ugovor izmedu zastupnika i nalogodavca u kojem se zastupnik obavezuje da se
stalno stara da treca lica zaklju¢uju ugovore sa njegovim nalogodavcem, da posreduje izmedu tih lica
i nalogodavca, i da na osnovu posebno izdatog ovlaséenja zakljucuje ugovore sa tre¢im licima u ime i
za ra¢un nalogodavca, dok se nalogodavac obavezuje da isplati odredenu proviziju za svaki zaklju¢eni
ugovor. Uporednopravno posmatrano ugovor o trgovinskom zastupanju u velikom broju zemalja je
imenovan ugovor, v. detaljno pregled po pojedinim zemljama Dennis Campbell, International Agency
and Distribution Law, Juris, New York, 2022; Christoph Reithmann, Dieter Martiny, Internationales
Vertragsrecht, Otto Schmidt, Koln, 2022, 1749-1752.

2 Slobodan Perovi¢, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Savremena administracija,
Beograd, 1995, 1316; Klaus Hopt, Hanno Merkt, Handelsgesetzbuch, C.H. Beck, Miinchen, 2003, 312-313.

3 Eckhard Flohr, Ulf Waschkuhn, Vertriebsrecht, C.H. Beck, Miinchen, 2018, 757.

4 Michael Martinek, Franz-Joerg Semler, Eckhard Flohr, Handbuch Vertriebsrecht, C.H. Beck,
Miinchen, 2024, 563; Larry A. DiMatteo, Andre Janssen, International Sales Law, Beck, Hart, Nomos,
2021, 955-958.

5 Mihailo Konstantinovi¢, Obligacije i ugovori - Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 1969, ¢l. 312-314.
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a treba imati u vidu da resenja uporednog prava toga vremena, koja su Konstanti-
novicu sluzila kao uzor (primera radi: austrijsko, nemacko,® francusko, $vajcarsko i
italijansko pravo) nisu sadrzala opste pravilo ovog tipa.”

Iz ovog razloga se na otkaz ugovora o trgovinskom zastupanju u srpskom
pravu, pored posebnih pravila o prestanku ovog imenovanog ugovora (koja su sa-
drzana u ¢l. 810-812 Zakona o obligacionim odnosima), na pravne praznine pri-
menjuju i navedena opsta pravila o prestanku trajnih dugovinskih odnosa. Isprav-
no se istice da su opsta pravila o otkazu trajnih dugovinskih odnosa u sistematici
Zakona o obligacionim odnosima pogresno svrstana u na¢in prestanka obaveze, jer
se zapravo radi o pravilima jednostranog raskida ugovora sa trajnim izvrSenjem.®

Redovan nacin prestanka ugovora o trgovinskom zastupanju zakljucenog na
odredeno vreme je protek vremena na koje je zakljucen, dok je redovan nacin pre-
stanka ugovora o zastupanju zaklju¢enog na neodredeno vreme otkaz kao narocito
pravno sredstvo koje stoji na raspolaganju obema ugovornim stranama. Radi se o
posebnoj vrsti jednostranog raskida ugovora koji nije vezan za neizvrsenje ugovo-
ra, a za koji su u srpskom, kao i u brojnim uporednopravnim resenjima, predvide-
na posebna pravila raskida i otkazni rokovi.” Za razliku od jednostranog raskida
ugovora zbog neispunjenja obaveze duznika'® koji deluje ex tunc, a upravljen je na
raskid ugovora koji imaju jednokratne razmene ¢inidbi, ovde se radi o drugacijoj
vrsti jednostranog raskida, o otkazu!l. Otkaz ugovora o trgovinskom zastupanju
zaklju¢enog na neodredeno vreme mogu izjaviti obe ugovorne strane, iako nije
bilo povrede ugovora,!'? jer se radi o zakonom predvidenom pravu na jednostrani

6 Tek je sa pocetkom 2002. godine, primera radi, u nemacko pravo uvedeno opste pravilo
o otkazu trajnih dugovinskih odnosa iz vaznih razloga. BGBL. I S. od 26. 11. 2001, https://dejure.org/
gesetze/BGB/314.html.

7 Ivan Tot, ,Prestanak trajnih obveznih odnos’, Zbornik Pravnog fakulteta Sveulilista u
Rijeci, br. 3, Vol. 39, 2018, 1172; Christian Griineberg, Biirgerliches Gesetzbuch, C.H. Beck, Miinchen,
2023, 540-542.

8 Marija Karaniki¢ Miri¢, Obligaciono pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2024, 884-889.

9 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 810, 812. Isto tako i harmonizovana prava drzava ¢lanica
Evropske unije na osnovu Direktive Evropske unije br. 86/653 EEZ od 18. 12. 1986. o uskladivanju
prava drzava ¢lanica u vezi samozaposlenih trgovackih zastupnika, Sluzbeni list Evropske unije od 31.
12. 1986. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31986L0653

10 Jelena Perovi¢, Medunarodno privredno pravo, Centar za izdavacku delatnost Ekonomskog
fakulteta u Beogradu, Beograd, 2010, 296-305; Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 124.

11 Termini raskid i otkaz nisu dosledno terminoloski razdvojeni u Zakonu o obligacionim
odnosima. Otkaz se uzima kao sinonim za jednostrani raskid trajnih dugovinskih odnosa.

12 Katarina Jovi¢i¢, ,Osnovi prestanka trgovinskih ugovora u srpskom pravu’, Pravo i privreda,
br. 3, Vol. 61, 2023, 790; L. Tot, op. cit., 1172; M. Karaniki¢ Miri¢, op. cit., 887.
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raskid ugovora sa trajnim prestacijama, koji ima dejstvo ex nunc,'® pa nema povra-
¢aja datog niti nacelno prava na naknadu $tete!* zbog redovnog otkaza. Za opisan
otkaz ugovora o trgovinskom zastupanju na neodredeno vreme nije potrebno neiz-
vr$enje ugovora, ve¢ se ovde radi o redovnom nacinu prestanka ugovora. Ispravno
se u pogledu ovog pitanja izjasnila sudska praksa u Srbiji kada je utvrdila da se
strane ne mogu ugovorom unapred odreci prava na raskid zbog neizvrsenja obave-
ze druge strane, ali mogu u trajnom dugovinskom odnosu urediti pravo na otkaz
ugovora, na¢in davanja otkaza i otkazni rok.!> Ukoliko otkaz ugovora o trgovin-
skom zastupanju na neodredeno vreme ne bi bio strankama na raspolaganju, takav
ugovor bi mogao beskonacno dugo da vazi, a nijedna ugovorna strana ne bi mogla
da utice na njegov prestanak sve dok se ne bi stekli posebni uslovi za raskid usled
neizvr$enja. Takozvani ,ve¢ni ugovori’, zaklju¢eni na neodredeno vreme, smatraju
se neprihvatljivim za pravni promet, a ugovorne klauzule koje iskljuc¢uju - ili pak
znatno oteZavaju — pravo na otkaz u uporednom pravu smatraju se suprotne nacelu
savesnosti i potenja, te su ih sudovi oglasavali nistavim.!®

Za redovan otkaz ugovora o trgovinskom zastupanju zakonom su prevideni
otkazni rokovi, kao svojevrsni mehanizam zastite trgovinskog zastupnika koji se
nalazi u slabijem polozaju i u odnosu ekonomske zavisnosti od nalogodavca. Ot-
kazni rok je zakonom ili ugovorom odredeno vreme, koje pocinje da te¢e od dana
dostavljanjal” izjave o otkazu drugoj ugovornoj strani, a ¢ijim isticanjem nastupaju
pravne posledice prestanka ugovora o trgovinskom zastupanju.

Pitanje otkaznog roka bi¢e u radu razmotreno prvo za ugovore o trgovin-
skom zastupanju zaklju¢ene na neodredeno vreme, a potom za one koji su zaklju-
¢eni na odredeno vreme. Posebna paznja bice posvecena jednostranom raskidu

13 S. Perovi¢ (2010), op. cit., 1342-1344; Borislav Blagojevi¢, Vrleta Krulj, Komentar Zakona o
obligacionim odnosima, Savremena administracija, Beograd, 1983, 1113; Slobodan Perovi¢, Obligaciono
pravo, Sluzbeni list SFR], Beograd, 1990, 213.

14 Odvojeno je pitanje prava na naknadu za goodwill (engl.) / Ausgleichsanspruch (nem.), koje
je takode predmet Direktive Evropske unije br. 86/653 EEZ od 18. 12. 1986. i koje nije tema ovog
rada. O harmonizaciji srpskog prava sa pravom Evropske unije u tom delu Mirjana Radovi¢, ,,Pravo
trgovinskog zastupnika na posebnu naknadu zbog prestanka ugovora o trgovinskom zastupanju’,
Uskladivanje poslovnog prava Srbije sa pravom Evropske unmije (ur. Vuk Radovi¢), Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Centar za izdavastvo i informisanje, Beograd, 2016, 354-369.

15 Resenje Privrednog apelacionog suda, Pz 4963/2024/1/ od 2. 4. 2015.

16 Presuda nemackog Vrhovnog suda BGH VII ZR 224/12, 21. 3. 2013, https://openjur.
de/u/622509.html; isto je nemacki Vrhovni sud odlucio jos 26. 4. 1995, BGH VIII ZR 124/94, NJW
1995, 2350, prema M. Martinek, F-J. Semler, E. Flohr, op. cit., 547; L. Tot, op. cit., 1178.

17 Pravilo o dostavljanju otkaza sadrzano je u op$tim pravilima ZOO o prestanku trajnog
dugovinskog odnosa.V. Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 358, st. 2.
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ugovora o trgovinskom zastupanju bez otkaznog roka, takozvanom vanrednom ot-
kazu, koji je u izuzetnim situacijama moguc¢ ukoliko za to postoje ozbiljni razlozi.

RASKID UGOVORA O TRGOVINSKOM ZASTUPANJU
ZAKLJUCENOG NA NEODREDENO VREME

Pravila o raskidu ugovora o trgovinskom zastupanju zaklju¢enog na neo-
dredeno vreme u srpskom pravu sadrzana su u okviru opstih pravila o prestanku
trajnog dugovinskog odnosa i posebnih pravila predvidenih za ovu vrstu imenova-
nog ugovora.'® Ugovor o trgovinskom zastupanju koji je zaklju¢en na neodredeno
vreme moze raskinuti svaka od ugovornih strana, dakle, i nalogodavac i trgovinski
zastupnik, ali samo u odredenom kalendarskom intervalu - krajem svakog kalen-
darskog tromesecja.!” Ovakvim pravilom zakonodavac stvara vremenski period
u kojem postoji zastita od otkaza,?® tokom kojeg nacelno ne postoji moguénost
jednostranog raskida ugovora. Svrha ovakvog pravila jeste da omoguci ugovornim
stranama da se pouzdaju u trajanje ugovora tokom navedenog perioda, tako da
svoje poslovne odluke mogu donositi uz predvidivo trajanje ugovora koji je za-
klju¢en na neodredeno vreme. Medutim, moguénost raskida ugovora postoji i u
toku navedenog zastitnog vremenskog perioda, ukoliko nastupe ozbiljni razlozi za
raskid ugovora, o ¢emu ¢e kasnije u radu biti viSe re¢i.?!

Pored navedenog pravila o periodu tokom kog raskid nacelno nije moguc,
postavljeno je i jedno dodatno pravilo za raskid ugovora o trgovinskom zastupanju
zaklju¢enog na neodredeno vreme. Radi se o otkaznim rokovima koji se moraju
postovati, a u okviru prethodno navedenog pravila o kalendarski odredenom vre-
menskom intervalu u kojem se ugovor moze raskinuti. Pravila o otkaznim rokovi-
ma za raskid ugovora o trgovinskom zastupanju jesu specijalna pravila za ovu vrstu
ugovora, uz koja se dodatno primenjuje i opste zakonsko pravilo za trajne dugovin-
ske odnose, a to je da se otkaz moze dati u svako doba, samo ne u nevreme.?? Sma-
tra se da je u nevreme otkaz izjavljen u slucajevima kada je to ocigledno nepravicno
prema drugoj ugovornoj strani, ili joj se time nanosi velika $teta, ili bi bila izlozena

18 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 357-358, ¢l. 810-812.
19 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 810, st. 2.

20U literaturi se ovaj vremenski period naziva i op$tim otkaznim rokom u odnosu na posebne
otkazne rokove koji zavise od duzine trajanja ugovora. S. Perovi¢ (1995), op. cit., 1342-1343.

21 pouzdanje ugovornih strana u opstanak ugovora je nacelne prirode i podrazumeva da nisu
nastupili ozbiljni uzroci za raskid ugovora bez otkaznog roka, kao $to predvida Zakon o obligacionim
odnosima ¢l. 811, st. 1, o ¢emu ¢e kasnije u ¢lanu biti reci.

22 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 358, st. 3.
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neugodnostima, ili ukoliko bi otkaz bio protivan nacelu savesnosti i postenja, $to u
slu¢aju spora sud razmatra u svakom konkretnom slucaju.?? Ukoliko je otkaz dat u
nevreme, on ostaje bez pravnog dejstva. Zanimljivo je da je srpski Zakon o obliga-
cionim odnosima predvideo jo$ davne 1978. godine pravila o otkaznim rokovima
zasnovanim na ideji da duzina trajanja ugovora o trgovinskom zastupanju treba da
utice i na duzinu samog otkaznog roka. Ovo pravilo ima za cilj da zastiti ekonomski
zavisnu ugovornu stranu (a smatra se da je to trgovinski zastupnik) od iznenadnog
otkaza koji mu ne bi ostavio dovoljno vremena da uspostavi ekonomsku stabilnost
i nastavi svoje poslovanje posle prestanka ugovora sa nalogodavcem. Imajudi istu
ideju vodilju, 1986. godine doneta je Direktiva Evropske unije br. 861/653 EEZ,**
koja takode regulise pitanje otkaznih rokova, doduse, sa nesto drugacijim pravili-
ma o broju meseci otkaznog roka, ali sa istom formulom u osnovi - trajanje ugo-
vora utice na duzinu otkaznog roka. Na konkretna pravila ove Direktive ¢emo se
osvrnuti kasnije u radu.

Prema srpskom pravu, ukoliko je ugovor o trgovinskom zastupanju zaklju-
¢en na neodredeno vreme i trajao je manje od tri godine, otkaz mora biti saopsten
drugoj strani najmanje mesec dana pre isteka kalendarskog tromesecja. Ukoliko
je takav ugovor trajao tri godine ili duze, otkaz mora biti saopsten dva meseca pre
isteka kalendarskog tromeseéja.?> Navedeno zakonsko pravilo u srpskom pravu nije
imperativne prirode i ugovorom se mogu odrediti drugaciji otkazni rokovi, ali uz
jedno imperativno ogranicenje — otkazni rok ne sme biti kra¢i od mesec dana.?
Sudska praksa je potvrdila dispozitivhu prirodu zakonske norme o duzini otkaznog
roka, ukoliko isti nije ugovoren na kra¢e od mesec dana, kao i slobodu ugovor-
nih strana da postave i dodatne uslove za otkaz; primera radi, da otkaz mora imati
obrazlozenje.?’”

Opéte je pravilo, u skladu sa teorijom prijema koja je prihvacena u Zakonu o
obligacionim odnosima, da se otkaz kod trajnih dugovinskih odnosa mora dostavi-
ti drugoj ugovornoj strani,?® pa se ovo pravilo o dostavljanju primenjuje i na otkaz

23S, Perovi¢ (1995), op. cit., 767; B. Blagojevi¢, V. Krulj, op. cit., 1113; M. Karaniki¢ Miri¢, op.
cit., 888.

24 Direktiva Evropske unije br. 86/653 EEZ od 18. 12. 1986. o uskladivanju prava drzava
¢lanica u vezi samozaposlenih trgovackih zastupnika, Sluzbeni list Evropske unije od 31. 12. 1986.
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31986L0653.

25 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 810, st. 2.
26 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 810, st. 3.

27 Resenje Privrednog apelacionog suda Pz 4963/2014 od 2. 4. 2015, tako i S. Perovi¢ (1995),
op. cit., 1343.

28 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 358, st. 2.
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ugovora o trgovinskom zastupanju. Otkazni rok se ima racunati u skladu sa opstim
pravilima o ra¢unanju rokova,? od dana dostavljanja izjave o otkazu drugoj ugo-
vornoj strani, kada rok pocinje da tece, do dana isteka roka, kada prestaje ugovor o
trgovinskom zastupanju.

Izjava o otkazu ne mora biti data u pisanoj formi, osim ukoliko samim ugo-
vorom o trgovinskom zastupanju nije drugacije predvideno.’® Medutim, treba ima-
ti u vidu da je teret dokazivanja da je otkaz izjavljen na ugovornoj strani koja zeli
da raskine ugovor, tako da je pisana forma kao forma ad probationem u svakom
konkretnom slucaju za preporuku u cilju dokazivanja da su nastupile pravne posle-
dice prestanka ugovora. Podse¢amo i ovde na opste ogranicenje u pogledu davanja
otkaza kod trajnih dugovinskih odnosa, a to je da se otkaz moze dati uvek, osim u
nevreme,’! pa je dokaz o vremenu dostavljanja otkaza bitan i za ovo pravno pitanje
koje moze dovesti do nistavosti otkaza.

Pitanje otkaznih rokova za ugovor o trgovinskom zastupanju je na nivou
Evropske unije prepoznato kao vazno za harmonizaciju prava i uspostavljanje trgo-
vine robom u okviru jedinstvenog trzista i uslova trzi$ne utakmice unutar Evropske
unije. To je ishodovalo donosenjem Direktive Evropske unije jo§ 1986. godine u ovoj
materiji, koja se velikim delom oslanja na do tada vaze¢e nemacko pravo.* Iz ovog
razloga ¢emo u radu analizirati sudsku praksu nemackih sudova u pogledu razu-
mevanja i primene pravnih standarda vezanih za otkaz i otkazne rokove ugovora o
trgovinskom zastupanju, a koje predvida i srpsko pravo, ali ih sudska praksa u Srbi-
ji jo$ nije konkretizovala. Otkazni rokovi koje Direktiva Evropske unije br. 86/653
EEZ predvida za raskid ugovora o trgovinskom zastupanju su, kao i u Zakonu o
obligacionim odnosima, vezani za duzinu trajanja ugovornog odnosa nalogodavca i
trgovinskog zastupnika. Medutim, Direktivom Evropske unije br. 86/653/EEZ odre-
deni su duzi otkazni rokovi u poredenju sa onim rokovima koje predvida srpski za-
konodavac. Tako je odreden otkazni rok od jednog meseca za prvu godinu trajanja
ugovora o trgovinskom zastupanju. Ukoliko je zapocela druga godina trajanja ugo-
vora, otkazni rok je dva meseca, dok je isti tri meseca ako je zapocela i treca ili sle-
deca godina ugovora.* Direktiva Evropske unije br. 86/653/EEZ ostavlja mogucnost
da drzave ¢lanice svojim zakonodavstvom predvide i duze otkazne rokove za raskid

29 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 77, st. 1.
30°S. Perovi¢ (1995), op. cit., 1323-1343.
31 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 358, st. 3.

32 Direktiva Evropske unije br. 86/653 EEZ v. Preambula i ¢l. 14-16. O oslanjanju Direktive
na do tada vazece nemacko pravo, v. Ch. Reithmann, D. Martiny, op. cit., 1749.

33 Direktiva Evropske unije br. 86/653 EEZ, ¢l. 15, st. 2.
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ugovora o trgovinskom zastupanju, i to najvise do Sest meseci, ali uvek uzimajuci u
obzir kriterijum da otkazni rok zavisi od duZine trajanja ugovora.>*

Direktiva postavlja i jedno dodatno pravilo, koje srpski zakonodavac nije
postavio, a to je da se ugovorom ne smeju ugovoriti otkazni rokovi koji bi nalogo-
davcu ostavljali moguc¢nost raskida ugovora sa krac¢im otkaznim rokom od onog
otkaznog roka koji je ostavljen ugovorom u korist trgovinskog zastupnika. Pri po-
stavljanju ovog pravila poslo se od toga da je nalogodavac jaca ugovorna strana
i da bi ovakva vrsta poslovne povlastice dovela do neravnopravnosti ugovornih
strana.®> Zakon o obligacionim odnosima ne sadrzi ovakvo ogranicenje za ugovor-
ne strane prilikom ugovaranja duzine otkaznog roka, te se postavlja pitanje pravne
sudbine ovakve ugovorne klauzule u srpskom pravu. Smatramo da bi sud u svakom
konkretnom slu¢aju morao prilikom ocene punovaznosti ugovorne klauzule o ot-
kaznom roku imati u vidu sve okolnosti slucaja, pa imajuci u vidu prirodu ugovora
o trgovinskom zastupanju primeniti nacela Zakona o obligacionim odnosima u
preispitivanju ugovora — pre svega mogucu povredu nacela ravnopravnosti strana-
ka, nacela savesnosti i postenja kao i zabrane zloupotrebe prava.*® Nacrt srpskog
Gradanskog zakonika je pravilo o jednakosti otkaznih rokova za obe ugovorne
strane izri¢ito predvideo za prestanak ugovora o trgovinskom zastupanju.3”

Raskid bez otkaznih rokova

Ugovor o trgovinskom zastupanju se moze raskinuti pod odredenim okol-
nostima i bez postovanja ugovorenih ili zakonskih otkaznih rokova i bez obzira na
kalendarski period i vreme u kojem se izjavljuje raskid. Zakon o obligacionim odno-
sima predvida da obe ugovorne strane, dakle i nalogodavac i trgovinski zastupnik,
mogu raskinuti ugovor o trgovinskom zastupanju i bez otkaznog roka ukoliko za to
postoje ozbiljni razlozi, a u izjavi o raskidu moraju se navesti razlozi koji se smatra-
ju ozbiljnim i omogucavaju zakonom predviden raskid bez otkaznog roka. Pojam
ozbiljnog uzroka je u zakonu odreden kao pravni standard,?® bez daljih zakonskih
odrednica u tom pogledu. Dejstvo otkaza bez otkaznog roka je takode ex nunc. Tu-
macenje pravnog standarda koji je srpski zakonodavac postavio za raskid ugovora

34 Drzava ¢lanica moze predvideti otkazni rok od Cetiri meseca za ¢etvrtu godinu, pet meseci za
petu godinu i Sest meseci za $estu i sledece godine. Direktiva Evropske unije br. 86/653 EEZ, ¢l. 15, st. 3.

3 Direktiva Evropske unije br. 86/653 EEZ, ¢l. 15, st. 4.
36 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 11-13.

37 Nacrt srpskog Gradanskog zakonika ovo pravilo predvida u prvoj alternativi pravila za
prestanak ugovora, v. ¢l. 1222, st. 4.

38 S. Perovi¢ (1995), op. cit., 1343; Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 811, st. 1.
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o trgovinskom zastupanju bez otkaznog roka, a to je ozbiljnost uzroka za otkaz, mora
se ceniti na osnovu svih okolnosti slu¢aja u svakoj konkretnoj situaciji. Tako se u ne-
mackoj sudskoj praksi navodi da se postojanje vaznog razloga koji bi opravdao otkaz
bez otkaznog roka ceni prema tome da li se prema svim okolnostima konkretnog
sluc¢aja moze od ugovorne strane, koja je izjavila otkaz, o¢ekivati nastavak ugovornog
odnosa, a uz odmeravanje interesa obe strane za nastavak ugovorna o trgovinskom
zastupanju.®® Kao mogudi razlozi za otkaz bez otkaznog roka od strane nalogodavca
javljaju se: zanemarivanje obaveze unapredenja prodaje, povreda zabrane konkuren-
cije, likvidacija ili stecaj trgovinskog zastupnika, krivi¢na dela trgovinskog zastupnika
od znacaja za izvr$enje ugovora. Kao ozbiljni razlozi za otkaz bez otkaznog roka od
strane trgovinskog zastupnika javili su se: povreda ugovornih obaveza od strane nalo-
godavca, pogre$ni obracuni provizija, smanjenje provizije ili neisplac¢ivanja provizije.
Ozbiljnim razlozima se smatraju i okolnosti kao §to su narusavanje odnosa povere-
nja, opasnost od nastanka znatne $tete, osujeCenje svrhe ugovora.*

Ukoliko je izjava o raskidu ugovora o trgovinskom zastupanju data bez vaz-
nih razloga, na otkaz se primenjuju redovni otkazni rokovi.#! Ukoliko nalogoda-
vac neosnovano otkaze ugovor bez ostavljanja otkaznog roka, zastupnik koji je
prekinuo svoju delatnost ima pravo na naknadu Stete zbog izgubljenih provizija.
U obrnutoj situaciji, kada zastupnik neosnovano otkaze ugovor bez otkaznog roka,
naknada $tete pripada nalogodavcu.*?

RASKID UGOVORA O TRGOVINSKOM ZASTUPANJU
ZAKLJUCENOG NA ODREDENO VREME

Ugovor o trgovinskom zastupanju koji je zaklju¢en na odredeno vreme presta-
je istekom ugovorom predvidenog vremena njegovog trajanja.*> Medutim, ukoliko
se ugovorne strane i nakon isteka roka na koji je zaklju¢en ponasaju kao da je ugo-
vor jo$ uvek na snazi i precutno produze ugovor, smatrace se da je ugovor o trgo-
vinskom zastupanju produZen, i to na neodredeno vreme.** Zakon ne sadrzi izri¢ita
pravila o raskidu i otkaznim rokovima ovako konkludentno produzenih ugovora.

3 Tako presuda OLG Diisseldorf 16 U 61/16, 26. 5. 2017, https://openjur.de/u/2142619.html.
40 M. Martinek, F-J. Semler, E. Flohr, op. cit., 555-558; I. Tot, op. cit., 1190.

41 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 811, st. 2.

42 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 811, st. 3.

43 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 357, st. 1; ¢l. 812, st. 1.

44 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 812, st. 2, isto i Direktiva Evropske unije br. 86/653/
EEZ, ¢l 14.
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Treba uzeti u obzir ratio legis otkaznog roka i njegove zastitne funkcije kod ove vr-
ste ugovora, te bi trebalo primeniti pravila o raskidu koja su predvidena za ugovor
o trgovinskom zastupanju zaklju¢enom na neodredeno vreme. Prilikom shodne
primene ovih pravila u vreme trajanja ugovora trebalo bi uracunati i vreme koje
je prethodilo konkludentnom produzenju ugovora. Smatramo da bi izriito regu-
lisanje ovog pravila pruzilo ugovornim stranama vecu pravnu sigurnost u prav-
nom prometu. Nacrt srpskog Gradanskog zakonika je ovo pravilo predvideo za
prestanak ugovora o trgovinskom zastupanju, kao $to je Direktiva Evropske unije
br. 86/653/EEZ izricito predvidela gorenavedeni mehanizam.*

Postoji pravna praznina u srpskom pravu u pogledu pravila o mogué¢nosti ot-
kaza ugovora o trgovinskom zastupanju zakljucenog na odredeno vreme pre isteka
vremena na koje je zaklju¢en. Dakle, postavlja se pitanje moze li se ovakav ugovor
jednostrano raskinuti pre isteka vremena na koji je zaklju¢en. Opravdano je stanovi-
$te da stranke imaju slobodu da ugovorom predvide moguc¢nost otkaza ugovora i pre
isteka vremena na koji je ugovor zaklju¢en,*® ali uvek u granicama autonomije volje
i imperativnih pravila o minimalnim otkaznim rokovima koji se primenjuju na ugo-
vore o trgovinskom zastupanju zaklju¢enim na neodredeno vreme. U pogledu mo-
gucnosti otkaza ugovora o trgovinskom zastupanju zakljucenog na odredeno vreme
iz ozbiljnih razloga, smatramo da se ova pravna praznina ima popuniti analognom
primenom pravila koja su propisana za one ugovore o trgovinskom zastupanju koji
su zakljuceni na neodredeno vreme,* i ticu se jednostranog raskida takvih ugovora
bez otkaznog roka, kada za to postoje ozbiljni uzroci. To znaci da i ugovorne strane
ugovora o trgovinskom zastupanju zaklju¢enom na odredeno vreme mogu raskinuti
takav ugovor i pre isteka roka trajanja ugovora, ali samo pod uslovom da za to postoje
ozbiljni uzroci, o ¢emu je bilo ranije rec¢i. Ukoliko bi se pribeglo suprotnom tumace-
nju Zakona o obligacionim odnosima, te pravna praznina popunila tumacenjem a
contratio pravilima koja vaze za ugovor zaklju¢en na neodredeno vreme, dosli bismo
do toga da se ugovori zakljuceni na odredeno vreme ne mogu raskidati iz ozbiljnih
razloga. Takvo tumacenje bi znacilo da se ugovor o trgovinskom zastupanju na odre-
deno vreme jednostrano raskida jedino po pravilima za jednokratne ugovorne obave-
ze, dakle, jednostranim raskidom ugovora zbog neizvrsenja sa dejstvom ex tunc, §to
prema na$em misljenju ne odgovara pravnoj prirodi ugovora sa trajnim izvr§enjem,*8
a takode daje uze polje razloga za otkaz ovog trajnog dugovinskog odnosa.

4 Nacrt srpskog Gradanskog zakonika, ¢l. 1222, st. 6, isto i Direktiva Evropske unije br. 86/653/
EEZ ¢l 15, st. 6.

46 1. Tot, op. cit., 1180.
47 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 811.

48 QOvo stanoviste zastupa i detaljno obrazlaze 1. Tot, op. cit., 1191.
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ZAKLJUCAK

Otkaz ugovora o trgovinskom zastupanju zaklju¢enog na neodredeno vreme
jeste redovan nacin njegovog prestanka. Otkaz mogu izjaviti obe ugovorne strane
i bez povrede ugovornih obaveza, sa dejstvom ex nunc. Nakon izjavljenog otkaza i
proteka ugovorenog ili zakonskog otkaznog roka, ugovor o trgovinskom zastupanju
prestaje da ima pravna dejstva pro futuro. Otkaz ugovora se moze dati u svako vre-
me, osim u nevreme. Preporucljivo je da ugovorne strane razrade ovaj pravni stan-
dard ugovornim odredbama i definisu $ta ¢e se u konkretnom ugovornom odnosu
smatrati nevremenom za otkaz. Ugovor o trgovinskom zastupanju koji je zakljucen
na neodredeno vreme moze se raskinuti krajem svakog kalendarskog tromesecja, uz
postovanje ugovorenih ili zakonom propisanih otkaznih rokova. Zakonski otkazni
rokovi su dispozitivne prirode, uz postavljeni minimalni otkazni rok od mesec dana.
U ugovoru o trgovinskom zastupanju koji je zaklju¢en na odredeno vreme, ugo-
vorne strane mogu takode predvideti redovni otkaz postuju¢i imperativne norme o
minimalnom otkaznom roku i periodima kada se otkaz ne moze izjaviti.

Treba napomenuti da ugovorne strane, u granicama autonomije volje, preci-
zno treba ugovorom da definisu postupak za redovan otkaz kao posebno sredstvo
za jednostrani raskid ugovora o trgovinskom zastupanju koji se moze izjaviti i u od-
sustvu povrede ugovornih obaveza. Osim toga, treba odrediti formu otkaza i otka-
zne rokove, kako bi ugovornici imali potpunu izvesnost u pogledu trajanja njihovog
ugovornog odnosa i nacina prestanka ugovora. Iako nema izri¢ite norme u Zakonu
o obligacionim odnosima, smatramo da bi duzina ugovorenih otkaznih rokova tre-
balo da bude u srazmeri sa trajanjem ugovornog odnosa i da bi trebalo da je jednaka
za obe ugovorne strane, imajuci u vidu nacela savesnosti i postenja, ravnopravnosti
strana i zabrane zloupotrebe prava predvidena zakonom. Na sudskoj praksi je da
primenom ovih nacela u svakom konkretnom slucaju ceni klauzule o otkaznim ro-
kovima i ispituje njihovu punovaznost odnosno nistavost po sluzbenoj duznosti.*’

Pored redovnog otkaza, srpsko pravo poznaje i otkaz bez otkaznog roka ugo-
vora o trgovinskom zastupanju, u sluc¢aju kada za to postoje vazni razlozi ili, kako
ih zakon naziva, ozbiljni uzroci za otkaz. Imajuci u vidu i to da srpski zakonodavac
ne daje blize smernice o tome kako ¢e se ceniti da li postoje ozbiljni uzroci za otkaz,

4 U tom smislu presuda nemackog Vrhovnog suda BGH od 21. marta 2013. - VII ZR
224/12: Standardna klauzula o otkaznom roku od dvanaest meseci do kraja godine za trgovinskog
zastupnika je nistava jer nesrazmerno Steti trgovinskom zastupniku, i to suprotno nacelima dobre
vere — https://openjur.de/u/622509.html. Isto i nizestepeni sudovi, kao OLG Niirnberg, 30. 3. 2022 -
12 U 3303/19 u kojoj se navodi da je potrebno odmeriti interese obe ugovorne strane i proceniti $ta
je primeren rok u konkretnom slu¢aju, imajuéi u vidu slobodu ugovornih strana sa jedne strane, i
zadtitu ugovornih strana sa druge - https://openjur.de/u/2395750.html.
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misljenja smo da ovaj pravni standard treba ugovorom precizirati, kao i da se po-
vreda ugovora uvek ima smatrati ozbiljnim uzrokom za otkaz.>

Srpsko pravo je neuskladeno sa pravom Evropske unije u pogledu duzine
otkaznog roka za raskid ugovora o trgovinskom zastupanju. Takode, srpskom pra-
vu nedostaju norme o tome da ugovorom ostavljeni otkazni rok mora biti isti za
nalogodavca i trgovinskog zastupnika. Ovo pravilo bi se u srpskom pravu moglo
izvesti primenom nacela savesnosti i postenja, kao i nacela zabrane zloupotrebe
prava, koje bi se cenilo u svakom konkretnom spornom slucaju ponaosob. Ipak,
smatramo da je bolje da se izric¢ito zakonskom normom uredi ovo bitno pitanje, jer
se tako ugovornim stranama pruza pravna sigurnost u pogledu pravne sudbine op-
stanka ili nistavosti njihovih ugovornih klauzula o otkaznom roku, kao i vremena
koje treba da protekne kako bi ugovor prestao da vazi.

Analizom je utvrdeno da je Nacrt Gradanskog zakonika uskladio odredbe koje
se odnose na otkaz i otkazne rokove za ugovor o trgovinskom zastupanju sa pravom
Evropske unije, a buduca harmonizacija se moze smatrati zna¢ajnom za pravni i po-
slovni promet sa Unijom kao najvec¢im spoljnotrgovinskim parterom Republike Srbije.>!

LJUBICA TOMIC
Attorney-at-Law, Belgrade

NOTICE PERIOD FOR TERMINATION OF COMMERCIAL AGENCY
AGREEMENTS IN SERBIAN LAW

Summary

This paper examines the issue of notice periods for the termination of commercial agency
agreements in Serbian law. It focuses on termination which is not conditioned on a breach of contrac-
tual obligations, but is subject to legally prescribed termination periods as a protective mechanism
intended to ensure business certainty for the contracting parties — especially for the commercial agent
as the weaker party. Serbian law provides for termination periods dependent on the duration of the
commercial agency agreement, which are generally dispositive, except for the minimum termination
period of one month, the rule that termination cannot be given at an inopportune time, and the re-
quirement that termination is always issued at the end of a calendar quarter. Furthermore, the paper
explores the concept of immediate termination. The research indicates that the Serbian Law on Ob-
ligations is not fully harmonized with European Union law regarding termination and termination

%0 U tom smislu i preporucene stavke ugovornih klauzula za medunarodne ugovore o
trgovinskom zastupanju daje Burghard Piltz, Internationales Wirtschaftsrecht, C.H. Beck, Miinchen,
2017, 726.

51 Izvestaj — Spoljnotrgovinski robni promet — april 2025, Republi¢ki zavod za statistiku RS
https://publikacije.stat.gov.rs/G2025/Pdf/G20251128.pdf, 8.
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periods for commercial agency agreements, whereas the Draft Serbian Civil Code is aligned with
these standards. It is emphasized that contracting parties should specify in the contractual clauses
matters related to the notice period, the form and procedure of termination, as well as the reasons for
immediate termination to ensure legal certainty regarding the legal effects of the agreement.

Key words: Commercial agency agreement, termination, notice period, immediate termina-
tion, Serbian law
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